ZARZAD ZIELENI MIEJSKIEJ

ul. Trzebnicka 33
50 - 231 Wroctaw tel/fax: 071/ 328 66 11/12

DAP-210-81/8048/09 rétaw, 13.11.2009 r.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy: przetargu nieograniczonego na wykimagwietlenia alejek parkowych w Parku
Szczytnickim — sektor VIII we dédtawiu.

Na podstawie art. 92 ustawy z dnia B&zmia 2004 r. — Prawo zamowigoublicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, p0oz.1655 zzpéejszymi zmianami) informuj ze:

1.Na wykonanie przedmiotu zamowienia zostata wybmferta ntej wymienionego Wykonawcy:

Zaktad Instalatorstwa Elektrycznego
Adam Skowronek

ul. Drzewieckiego 20/4

54-129 Wroctaw

ktéry zaproponowat wykonanie przedmiotu zamoveera kwot 252 344,80 zt brutto.
Uzasadnienie wyborunajnizsza cena ofertowa sggdd wanych ofert.
2.W trakcie posfpowania przetargowego odrzucono oferty gagtcych Wykonawcow:

1)oferta nr 3 Zaktadu Robot Teletechniciny@ELFA”, ul. Towarowa 28, 58-108widnica;
podstawa prawna odrzucenia- art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp, tj. niezgwdntresci oferty
z trécia SIWZ. Oferta Wykonawcy zostata odrzucoma powodu zaoferowania oprawy
cwietleniowej oraz stupa stalowego, ktére niezgodne ze specyfikagcjistotnych warunkow
zamdwienia. Wykonawca zaoferowal opraw ksztalcie, ktory nie jest zgodny z wern
zatwierdzonym przez Miejskiego Konserwatoadytkow. Ponadtérednica zewgtrzna oprawy
wynosi 600 mm, tymczasem Zamawadyjzadat oprawy osrednicy 500-550 mm. Rowrie
zaoferowany przez Wykonagvctrzyczionowy stup stalowy nie jest zgodmywymaganiami
okrglonymi w specyfikacji, poniewazgodnie z wzorem w niej zawartym powinien t@ Bjup
0 budowie dwucztonowej;

2)oferta nr 4 Wykonawcy ELEKTROTIM S.A.,. @targardzka 8, 54-156 Wroctaw;
podstawa prawna odrzucenia -art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp, tj. niezgadntresci oferty
z trdcia SIWZ. Oferta zostata odrzucona, poniewaaoferowana przez Wykonagvoprawa
awietleniowa jest niezgodna ze specyfilkaggtotnych warunkdw zamowienia. Ksztalt oprawy
nie jest zgodny z wzorem zatwierdzonymeprMiejskiego Konserwatora ZabytkéSvednica
zewntrzna oprawy wynosi 620 mm, a Zamaw®@j wymagat aby wynosita 500-550 mm;



3)oferta nr 5 Wykonawcy IN-TELedra Mirostaw Zbigniew, ul. Rzmicza 22/3, 55-14@migrod;
podstawa prawna odrzucenia -art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp, tj. niezgadntresci oferty

z trécia SIWZ. Oferta Wykonawcy zostata odrzucona z powazhoferowania oprawy
awietleniowej, ktora nie jest zgodna ze specyfikagtotnych warunkéw zamoéwienia. Ksztatt
oprawy jest niezgodny z wzorem zatwierdzonymzez Miejskiego Konserwatora Zabytkéw.
Srednica zewetrzna oprawy wynosi 600 mm, a Zamaw®j wymagatl aby wynosita
500-550 mm. W gimie z dnia 06.11.2009 r. stanawym wyjanienie dotycace trgci ztozonej
oferty Wykonawca poinformowate zaoferowat zamiennoprave typu OW MH-70W prod.
ROSA, poniewa producent oprawy wymienionej w dokumentaciji projekej (typ BEGA
nr 8775) nie posiada w swojej oferoigraw zezrédiem metalhalogenkowym, lecz jedynie
zezrodlem sodowym i zastosowanie tego typu oprawy kekmatoby odrzuceniem jego oferty
jako nie odpowiadgjej tresci SIWZ. Zamawiajcy stwierdza,ze karta katalogowa producenta
oprawy zawiera informagjze na zamowienie dagine & wersje z innym ospetem. W zwazku

z powyszym oferty Wykonawcow, ktorzy zaoferowali ayy wymienione w dokumentacji
projektowej odpowiadgjtresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienianie podlega
odrzuceniu;

4)oferta nr 7 Wykonawcy FUH EL-WORD StaaistSiedlik, 33-156 Skrzyszow 161;

podstawa prawna odrzucenia -art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp, tj. niezgadntresci oferty

z trdcia SIWZ. Oferta zostala odrzucona, poniewaaoferowana przez Wykonagvoprawa
awietleniowa jest niezgodna ze specyfilkadstotnych warunkéw zamoéwienia. Wykonawca
zaoferowat opragvo ksztatcie, ktory nie jest zgodny z wzorem zatdzonym przez Miejskiego
Konserwatora Zabytkéw. Ponadiednica zewgtrzna oprawy wynosi 720 mm, natomiast
Zamawiajcy zadat oprawy agsrednicy 500-550 mm.

Do niniejszego pisma gzetam wypetniony druk ZP-12 zawiegay nazwy (firmy), siedziby
i adresy wykonawcow, ktérzy zigli oferty, a take zaoferowane przez nich ceny oraz druk ZP-21
zawierajcy streszczenie oceny i poréwnaniazpioych ofert i punktagjprzyznam ofertom.

Informug, ze wobec czynniei podgtych przez Zamawiagego w toku pogpowania oraz
w przypadku zaniechania przez Zamawgago czynngci, do ktorej jest obowizany na podstawie
ustawy Prawo zamowtepublicznych, ména wnigé protest do Zamawiagego. Protest wnosisi
w terminie 7 dni od dnia, w ktorym powerd lub przy zachowaniu nalgtej staranngci mozna byto
powzia¢ wiadoma¢ o okoliczndgciach stanowicych podstaw jego wniesienia. Protest uwaa sk
za wniesiony z chwil gdy dotart on do Zamawigjego w taki sposélze mogt zapoznasig z jego

trescia.

Dyrektor Zagdu Zieleni Miejskiej
Mieczgat Poptawski



oznaczenie sprawy DAP-210-81/09

Zbiorcze zestawienie ofert

DRUKI2

Piecz:¢ zamawiadcego

Numer ' . «|  Termin Okres . .
oferty Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena wykonania* | gwarancji* Warunki ptatngci* | ...,
1 Przedsibiorstwo Robo6t Elektrycznych | 322 551,94
i Budowlanych s.c. RENBUD zt brutto
Andrzej Grudzié, Leszek Borecki
ul.Krzemieniecka 60A,54-613 Wroctaw
2 Przedsibiorstwo Budownictwa 280 578,78
Technicznego HAWE Sp. z o0.0. zt brutto
ul.Dziatkowa 38, 59-220 Legnica
3 Zakiad Robét Teletechnicznych TELFA 171 894,65
Wactaw Kruk, ul.Towarowa 28 zt brutto
58-100Swidnica
4 ELEKTROTIM S.A. 219 488,08
ul.Stargardzka 8 zt brutto
54-156 Wroctaw
IN-TEL Jedra Mirostaw Zbigniew 298 156,52
5 ul.Rzeznicza 22/3 zt brutto

55-140Zmigrod

* - niepotrzebne skt ¢

Jarostaw Antos
(podpis osoby spogdzagcej protokot)

numer strony 1

28.10.2009 r. Dyrektor Mieczystaw Poptawski
(data i podpis kierownika zamawigego

lub osoby upowsmionej)




oznaczenie sprawy DAP-210-81/09

Zbiorcze zestawienie ofert

DRUKI2

Piecz:¢ zamawiadcego

Numer ' . «|  Termin Okres . .
oferty Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena wykonania* | gwarancji* Warunki ptatngci* | ...,
6 JAMP Sp. z o0.0. 319 646,22
ul.Zajaczkowska 1 zt brutto
51-180 Wroctaw
7 FUH EL-WORD Stanistaw Siedlik 262 623,71
Skrzyszéw 161 zt brutto
33-156 Skrzyszow
8 PHU ELBUD Piotr Kostrowski 334 460,06
ul.Nyska 48b zt brutto
50-505 Wroctaw
9 INSTALATORSTWO ELEKTRYCZNE | 316 000,02
Ryszard Kmié zt brutto
ul.Watowa 5, 56-400 Omica
ANTI S.A. 383 757,21
10 |ul.Chabrowa 10 zt brutto

52-255 Wysoka

* - niepotrzebne skdi¢

Jarostaw Antos
(podpis osoby spogdzagcej protokot)

numer strony 2

28.10.2009 r. Dyrektor Mieczystaw Poptawski
(data i podpis kierownika zamawigiego

lub osoby upowsnione;j)




oznaczenie sprawy DAP-210-81/09 DRUK 2

Piecz:¢ zamawiadcego

Zbiorcze zestawienie ofert
Numer ' . «  Termin Okres . .
oferty Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena wykonania* | gwarancji* Warunki ptfatn@ci* | .o

11 Zaktad Instalatorstwa Elektrycznego | 252 344,80
Adam Skowronek zt brutto
ul.Drzewieckiego 20/4
54-129 Wroctaw

* - niepotrzebne skt ¢

Jarostaw Antos
(podpis osoby spogdzagcej protokot)
28.10.2009 r. Dyrektor Mieczystaw Poptawski
(data i podpis kierownika zamawigego

lub osoby upowsmionej)

numer strony 3



oznaczenie sprawy DAP-210-81/09 DRUK2ZL

Piecz:¢ zamawiadcego

Streszczenie oceny i poréwnania zionych ofert

Numer | Liczba pkt w kryterium Liczba pkt w kryterium Liczba pkt w kryterium Liczba pkt w kryterium Liczba pkt w kryterium Razem
oferty CENABRUTTO | iiiiiiieeee | e | s
1 78,23 - - - - 78,23
2 89,93 - - - - 89,93
6 78,94 - - - - 78,94
8 75,44 - - - - 75,44

Jarostaw Antos
(podpis osoby spagezapcej protokét)
13.11.2009 r. Dyrektor Mieczystaw Poptawski
(data i podpis kierownika zamawéajego lub
0soby upowsnione)
numer strony 1




oznaczenie sprawy DAP-210-81/09 DRUK zP-21

Piecz:¢ zamawiadcego

Streszczenie oceny i poréwnania zionych ofert

Numer | Liczba pkt w kryterium Liczba pkt w kryterium Liczba pkt w kryterium Liczba pkt w kryterium Liczba pkt w kryterium Razem
oferty CENABRUTTO | iiiiiiieeee | e | s
9 79,85 - - - - 79,85
10 65,75 - - - - 65,75
11 100,00 - - - - 100,00

Jarostaw Antos
(podpis osoby spagezapcej protokét)

13.11.2009 r. Dyrektor Mieczystaw Poptawski
(data i podpis kierownika zamawéajego lub
0soby upowsnione)
numer strony 2




